felieton widziane

GodnoSC skazanca

Komisja Europejska zazadata ostatnio od polskie-
go rzadu szybkiego uregulowania prawnego metody
in vitro, grozac, ze w przeciwnym razie skieruje spra-
we do odpowiedniego trybunatu. Spowoduje to zapew-
ne ponowne ozywienie publicznej dyskusji na ten
temat. Warto w tym kontekscie przywolal pewne prze-
fomowe wydarzenie w... Chinach.

Zapowiedziano tam wprowadzenie na poczatku tego
roku nowego systemu pozyskiwania organéw do
przeszczepéw — od dobrowolnych dawcéw. Ma on
zastapi¢ dotychczasowy system oparty na organach
pobranych od 0séb skazanych na kare $mierci, od kté-
rych pochodzity dwie trzecie przeszczepianych w tym
kraju narzadéw. Chinskie wladze zdecydowaly si¢ na
taki krok, bo dotychczasowy system byl powszechnie
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z gabinetu

wydawane czedciej, aby zwickszy¢ liczbe dostepnych
narzadow.

Zaplodnienie 7z vitro tez jest nowoczesng i skuteczna
metoda lecznicza. Nie usuwa co prawda przyczyny
choroby, ale w duzej mierze niweluje jej skutki, podob-
nie jak przeszczepy. I podobnie jak w wypadku prze-
szczepiania narzadéw metoda ta potrzebuje — oprécz
lekéw i zabiegdéw — udziatu innych oséb, bez ktérych
nie moglaby zaistnie¢. W wypadku przeszczepéw sa
to dawcy narzadéw, w wypadku 7z vitro — zarodki.
Zarodki te sa catkowicie ubezwlasnowolnione i zalez-
ne od tych, ktérzy nimi dysponuja. Pod tym wzgle-
dem ich polozenie przypomina polozenie wspo-
mnianych skazancéw. Taka sytuacja musi zatem
zrodzi¢ pytanie: jak to jest, ze buntujemy si¢ przeciwko

JJ Zaptodnienie in vitro jest nowoczesng i skuteczng metoda
lecznicza. Nie usuwa co prawda przyczyny choroby, ale w duzej
mierze niweluje jej skutki, podobnie jak przeszczepy 1)

oceniany jako nieetyczny. Krytykowaly go WHO, mie-
dzynarodowe i krajowe zrzeszenia lekarzy oraz orga-
nizacje broniace praw czlowieka.

Céz takiego nieetycznego bylo w fakcie, ze osobie
zmarlej wycieto organ? Nawet jezeli zrobiono to bez
jej zgody, to i tak zadnej fizycznej szkody jej nie wyrza-
dzono, a uratowano dzigki temu zycie wielu innym
ludziom. Z praktycznego i naukowego punktu widze-
nia przeszczepianie narzadéw pobranych od skazan-
céw to nowoczesna i skuteczna metoda lecznicza. Dla-
czego zatem budzita powszechny sprzeciw?

Skazaniec jest osoba ubezwlasnowolniona i caltko-
wicie zalezng od pafstwa, ktére moze nim dowolnie
dysponowaé. Wykorzystanie tego faktu w celu uzy-
skania narzadéw do przeszczepu jest oczywistym
uprzedmiotowieniem czlowieka, czyli podeptaniem jego
ludzkiej godnosci. A poszanowanie godnosci czlowie-
ka jest podstawa naszej cywilizagji, niezaleznie od
wyznawanej wiary lub jej braku. I wlasnie to zdecy-
dowalo o negatywnej ocenie etycznej tego procederu,
nawet jezeli pewng role odgrywaly takze inne czyn-
niki, np. niebezpieczeistwo, ze wyroki $mierci beda

przedmiotowemu traktowaniu skazaficéw, a pozwa-
lamy na przedmiotowe traktowanie zarodkéw. Tym
bardziej ze skazaficom fizycznie nie robimy zadnej
krzywdy, pobierajac od nich narzady po $mierci,
a zarodki — mrozac i ewentualnie wykorzystujac je w ko-
lejnych prébach — narazamy na $mieré. Co wigcej,
narzady skazaficéw ratuja zycie wielu ludzi, a zarod-
ki — nie.

Jedynym wytlumaczeniem tej niekonsekwencji
byloby uznanie, ze zarodek nie jest czlowiekiem. Wéw-
czas pojawitaby si¢ jednak potrzeba $cistego zdefi-
niowania kryteriéw czlowieczefistwa i problem — kto
mialby to zrobi¢. Najprawdopodobniej bytby to rzad,
ale pamietamy jeszcze, jak w niedalekiej przesztosci
demokratycznie wybrany przywodca cywilizowanego,
srodkowoeuropejskiego kraju uznat kilka milionéw
ludzi za niespelniajacych kryteriéw czlowieczenstwa.
Moze dlatego Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci
18 listopada 2011 r. wydal orzeczenie (w sprawie Bru-
stle’a przeciw Greenpeace), ze embrion ludzki od
poczatku wymaga szacunku i ma swoja godno$¢. Zu-
petnie jak skazaniec. m
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